ANEXA PROCES VERBAL EVALUARE PROIECTE 2015

Proiect Suma Suma Punctaj Observatii
solicitatd| propusa de ’

UAR juriu

(lei) (lei)
01 _ Publicare carte / volum de cercetare ,Locuirea intre 30.240 0 475 | Comisia considera proiectul interesant, ins& in
proiect si decizie politici. Roméania 1954-1966” _ Fundatia conditiile unei sume reduse alocate concursului, nu a
'pentru arhitectura si urbanism Simetria considerat acest proiect printre prioritati.
02 _Curs de specializare in reabilitarea patrimoniului 40.000 17.500 | 54,2 Limitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu
construit _ Fundatia Transilvania Trust - permite o sustinere financiard mai consistenta din |

| partea UAR.
Avand in vedere propunerea de citre CSEP a unei

alte sume decdt cea solicitatd, este necesara
refacerea bugetului.

03 _ O privire istoricd asupra conservarii arhitecturii 36.301 041  Proiectul nu accentueaza suficient componenta
industriale din Satmarul de ieri §i de azi _ Muzeul Judetean . arhitecturald a domeniului abordat. Comisia considerd
| Satu Mare : ' necesara prezenta arhitectilor in colectivul de
' elaborare.

04 _ Arhiva de arhitectura: casele arhitectilor din Bucuresti _ 26.000 0/39,4 Informatiile vizate se regasesc si in alte astfel de
Asociatia Istoria Artei B _ proicte. -

05 _Tabdra de vara ,Somcuta” _ Fundatia culturala si de 35.972 18.500 |54 Limitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu
caritate pentru protectia patrimoniului cultural national permite o sustinere financiard mai consistenta din

| »Carpatica” | partea UAR.

Avéand in vedere propunerea de cdtre CSEP a unei
alte sume decat cea solicitatd, este necesara
' refacerea bugetului.

06 _ Arhitectura ecleziasticad din Satu Mare. Szatmar egyhdazi 36.450 0378 Proiectul nu este prezentat suficient de clar pentru
émitészete. Ecclesiastical Architecture of Satu Mare _ finantare.
Muzeul Judetean Satu Mare _ _ |
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07 _ Scoala de vara internationald cu titlul: "Conservation 35.968,5 0/38,2 Proiectul nu este prezentat suficient de clar pentru —|
and Continuity in Wooden Architecture" (Conservare si finantare. Nu s-a fost oferit un program al cursurilor.
| continuitate in arhitectura din lemn) _ Universitatea Tehnici |
»Gh. Asachi” din lasi (Facultatea de Arhitectur3
,»G.M.Cantacuzino”)
08 _ Arhitectul G.M. Cantacuzino in arhivele Securitatii _ 15.000 042,2 Nu rezulta cu suficienta claritate noutatea informatiei
Asociatia Centrul de Studii Istorice si Arhitecturale fata de volumul finantat anterior de UAR.
09 _ ,Fantana Dragonului” din Constanta, de la ruiné la 12.700 0|39 Comisia considerd proiectul interesant, insa in
memorial _ Asociatia Centrul de Studii Istorice si Arhitecturale ' | conditiile unei sume reduse alocate concursului, nu a |
 considerat acest proiect printre prioritati.
10 _ Arhitectul lon Capsuneanu - cercetare monografics _ 20.000 11.100/53,6 Limitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu
Asociatia Centrul de Studii Istorice si Arhitecturale permite o sustinere financiara mai consistenta din
partea UAR.
Comisia solicitd beneficiarului devansarea inceperii
actiniuni ,Sistematizare informatii”, astfel incét, la
evaluarea intermediara acesta sa poata prezenta
unele figse imobile.
| Avéand in vedere propunerea de citre CSEP a unei
alte sume decét cea solicitatd, este necesar3
refacerea bugetului. Se va avea in vedere
prevederea Regulamentului privind neeligibilitatea
| cheltuielilor pentru echipamentele de folosinta
| \indelungata si a celor ce nu sunt legate in mod direct
| de proiect (art. E.4.).
11 _ Revista ARHITECTURA din totdeauna pentru toti 3 variante: 0 Nu respecta art. F.2. al Regulamentului.
arhitectii _ Filiala euroregional3 Sud — Vest Oltenia a UAR 72.105
91.900
110.710|




| Asociatia Casa Arhitectilor Sinaia, Busteni, Azuga, Predeal
(ACASBAP)

12 _ Culele din Oltenia si evolutia lor pana astizi... _ Filiala 52.750 0 Nu respecta art. F.2. al Regulamentului.
euroregionald Sud - Vest Oltenia a UAR B B -
13 _ Ghid de arhitectura pentru pastrarea specificului local | 32.362,05 0 | 40,6 l Comisia a considerat utild o detaliere a ghidului
‘in Tara Fagarasului _ Asociatia ,Centrul pentru Mediul ! | - propus. ldentificarea unei zone mai restranse la care
| Construit” | sa se refere proiectul este apreciata ca oportuna.
14 _ Rural - Rural. Expozitie itineranta de arhitecturd in 30.752 0(38 Insuficiente date despre exemplele selectate pentru
mediul rural _ Asociatia »Centrul pentru Medit_.ll Construit” expunere si programul itinerarii.
115 _ Urbanizare si peisaj cultural rural _ Asaciatia ,,Centrul 29.820 0|35,8 Rezultatul demersului propus nu este convingéator.
pentru Mediul Construit”
16 _ Expozitia permanenta: Civilizatia sGteascd 35.000 20.000|53,6 Limitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu
mosneneascd, tematicd i ilustrare, pentru Centrul de permite o sustinere financiard mai consistenta din
‘culturd arhitecturald, sat Chiojdu, nr. 245, jud Buzdu _ partea UAR.
Asociatia Romana pentru Sate si Targuri ECOVAST
Comisia solicitd beneficiarului devansarea inceperii
. | actiniuni ,Procesare informatii”, astfel incat, la ,
' evaluarea intermediara acesta sa poata prezenta
cateva propuneri de panouri ale expozitiei.
Avand in vedere propunerea de cdatre CSEP a unei
' alte sume decét cea solicitatd, este necesara
refacerea bugetelor.
17 _ Dictionar al arhitecturii romanesti moderne (sec. XIX, 24,000 0/38,8 Comisia considera proiectul interesant, insa in
‘XX, XXI) Arhitecti (literele I-M) _ Asociatia Bucurestiul meu conditiile unei sume reduse alocate concursului, nu a
drag considerat acest proiect printre prioritati.
18 _ Editarea gi tipdrirea cartii “Sinaia — Orasul elitelor” _ 36.000 0 41,2 Comisia considerad proiectul interesant, insa in

conditiile unei sume reduse alocate concursului, nu a
considerat acest proiect printre prioritati.
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19 _ Restauratori romani: lon D. Trajanescu — 140 de ani de .

'la nastere _ Institutul National al Patrimoniului

31.342

17.500

55,2

. :
Limitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu
permite o sustinere financiard mai consistenta din
partea UAR.

Juriul considera utild diminuarea sumelor destinate
actiunilor promotionale si de publicitate.

Avand in vedere propunerea de citre CSEP a unei
alte sume decat cea solicitatd, este necesard
refacerea bugetelor.

20 _ Universitatea de vara din Gornesti
Teleki — Teleki Kastély

_ Asociatia Castel

32.800

40,6

Proiectul pune prea mare accent pe studiile de
fundamentare ale restaurarii, in detrimentul
actlwtatﬂor specifice unei scoli de vara.

21 _Redescopera Vatra Dornei _ Asociatia Redescopera

Vatra Dorne|

40.000 |

36,4

finantare.

Proiectul nu este prezentat suficient de clar pentru

22 _ ,Documente ale Munlclpalltatu Severinene” _
__Munlt:lplul Drobeta Turnu Severln

39.950,56

35,2

Proiectul nu este prezentat suficient de clar pentru
finantare.

123 _ Revista Repere _ Asociatia Arhitectllor lagi

36.000

20.000

53,8

'Fat3 de aparitiile din 2014 prezentate de solicitant ca

Limitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu
permite o sustinere financiara mai consistenta din
partea UAR.

Comisia propune finantarea a doua aparitii.

model, pentru cele finantate, juriul considerd ca este
necesard o atentie constanté acordata rezolutiei
imaginilor.

Este necesara refacerea bugetului.

24 _ Ghid practic ilustrat pentru salvargdarea patrimoniului

construit _ Asociatia Kelemen Lajos pentru ocrotirea
monumentelor

25.000

40

Comisia a considerat utild o detaliere a ghidului
propus.

Loc semnaturi membrii si secretap’comisie:
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|25 _ Editarea albumului monografic: lonel Cindea, , Cetatea 40.000 | 23.000 55,8 lertarea fondurllor dlspombile in sesiunea 2015 nu
Brailei. Istoric. Reconstituire. Valorificare” _ Muzeul Briilei permite o sustinere financiard mai consistent din
»Carol I | partea UAR.
Avénd in vedere propunerea de citre CSEP a unei
alte sume decat cea solicitata, este necesara
. ' refacerea bugetului.
26 _ ,Galeria monumentelor de for public din Roménia”, 39.950 0[36,6 Comisia considera proiectul interesant, fns3 in
Bogdan SANDRIC _ Institutul National al Patrimoniului conditiile unei sume reduse alocate concursului, nu a
considerat acest proiect printre prioritdti. Comisia
| considerd oportuna o actualizarea a figelor.
27 _ Carti fundamentale pentru arhitecti: ,Cele sapte l3mpi 36.435 20.900 54,4 Limitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu
ale arhitecturii” - John Ruskin _ Universitatea de Arhitecturs | permite o sustinere financiard mai consistentd din
_si Urbanism ,,lon Mincu” partea UAR.
| Avand in vedere propunerea de citre CSEP a unei
alte sume decét cea solicitats, este necesari
_ refacerea bugetului.
28 _ ,Arhitecti si constructori striini care au schimbat fata 29.055 0 37 Comisia considera necesara prezenta arhitectilor in
Craiovei” _ Asociatia Monumente Oltenia _ _ colectivul de elaborare. _
29 _ Orasul ca mostenire pentru viitor, clidiri de patrimoniu 27.000 0 36,6 ' Nu se prevad comentarii de specialitate.
— album foto-documentar _ Asociatia Nationals a
Bibliotecarilor si Bibliotecilor Publice din Romania - Filiala
Braila
30 _ Brdila in crti postale ilustrate (1896-1948) : album foto- 39.000 0/37,8 Comisia considera proiectul interesant, ins fiind o
documentar, editia a 2-a revizuti si adiugitsd Asociatia reeditare, in conditiile unei sume reduse alocate
Nationald a Bibliotecarilor si Bibliotecilor Publice din Romania concursului, nu a considerat acest proiect printre
— Filiala Bréila ] prioritati. B
31 _ Parceldri istorice si comunitdti de vecinitate Asociatia 39.500 0 43,2  Proiect apreciat. In ciuda interesului pe care il
' pentru Tranzitie Urbana prezintd subiectul, limitarea fondurilor conduce la
| nefinantarea acestuia. =4
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32 _ Mestesug si Patrimoniu. Tiglaritul in viziunea 39.996 | ?41 | Proiect apreciat. In ciuda interesului pe care il |
| arhitectilor _ Asociatia MONUMENTUM | ‘ prezintd subiectul, limitarea fondurilor conduce |3 |
}_ | nefinantarea acestuia.
‘ 33 _ Nicolae Cucu (in contextul arhitecturii romanesti si 40.000 ‘ 0 ‘ 44,4  Comisia considera proiectul interesant, ins3 in |
europene al anilor '30-'70) _ Fundatia Arhitext design ; ‘ | conditiile unei sume reduse alocate concursului, nua |
I | | considerat acest proiect printre prioritati. _
S g i SR | L |' R
| 34 _ ,Casa bunicilor”, scoala de vara - Bradulet _ Fundatia 39.863 | 0 | 40,4 Comisia consider3 proiectul interesant, fns3 in |
Arhitext design conditiile unei sume reduse alocate concursului, nua |
| o _ Jﬁqnsiderat acest pﬂject printre prioritati. _‘
ES — Restitutii: Orase la inceputurile Evului Mediu roménesc ‘ 40.000‘ 24.000 T57,6 ‘ Limitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu ‘
| - Fundatia Arhitext design ‘ permite o sustinere financiard mai consistents din |
' | partea UAR.
| | Avand in vedere propunerea de citre CSEP a unei |
| ‘ - alte sume decét cea solicitats, este necesars ‘
' ‘  refacerea bugetului. |
EG —Jocul de-arhitexturi _ Fundatia Arhitext design 39.750 ‘ 0 | 43,2 | Proiect apreciat. n ciuda interesului pe care il
| . | ‘ prezinta subiectul, limitarea fondurilor conduce Ia
| | nefinantarea acestuia. Raport ineficient cost-
| | | beneficiu. |
— | , S s . s e ]
‘ 37 _ Satul ca dispozitiv? Fundatia Arhitext design { 40.000 ‘ 0 _| 40,4 ‘ Comisia consider3 proiectul interesant, ins3 fn .|
! _ | conditiile unei sume reduse alocate concursului, nu a |
! ‘ ‘ | i. considerat acest proiect printre prioritati. |
R s | | | | i i il
‘ 38 _ EXPLORING IDENTITY_ modernitate, obiect, spatiu, 39,932 ‘ D‘ 30,8 ‘ Nu se incadreaza preocuparilor prioritare ale UAR. |
‘ corp_ arhivele pavilioanelor nationale ale Roméniei & ‘ |
arhivele de dans ale  UNATC _ Asociatia Tangaj Dance _ | | | _ - _
139 _ Mina de idei Anina. Identitate cultural post-industriala | 39.8!55t 0 ‘ 39,4 ‘ Nu se regdseste modul de raportare al proiectului la

‘_ Asociatia Alba Verde |

| informatia deja colectats/ prelucrat despre subiect. |

e — .
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(40 _ ,Verna-cultura. mestesuguri traditionale in context T 38.314,28
contemporan” _ Asociatia Moara de hartie ‘

20.000/53,8

ﬁimitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu |
‘ permite o sustinere financiard mai consistenti din
partea UAR.

Avénd in vedere propunerea de citre CSEP a unei ‘
‘ alte sume decét cea solicitat, este necesar3
| refacerea bugetului. |

1 _ ,Camera cu relevee. Digitizarea si documentarea arhivei 39.800|

4
| de relevee DITACP-UAUIM” - Universitatea de Arhitectur3 si
| Urbanism ,,lon Mincu”

pig |
‘ |

18.500 ‘ 56,6

Limitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu |
‘ permite o sustinere financiard mai consistents din

" partea UAR. ‘
‘ Avand in vedere propunerea de citre CSEP a unei
alte sume decét cea solicitati, este necesar3
refacerea bugetului.

42 _ Scoala de var3 de meserii traditionale de la Dealu
| Frumos _ Universitatea de Arhitectur3 si Urbanism ,lon ‘

0/46,2
|

‘ Proiect apreciat. In ciuda interesului pe care {l |
| prezinta subiectul, limitarea fondurilor conduce la |
| nefinantarea acestuia.

wmcu”

sl e e R e |
43 _ Adopta o Casi la Rosia Montan (campania 2015) _ T 35.930 |
Asociatia Aurarilor , Alburnus Maior” ‘ ‘

16.500 " 53,4
‘.
|

| Limitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu
‘ permite o sustinere financiard mai consistents din |
‘ partea UAR. ‘

‘ Avénd in vedere propunerea de citre CSEP a unei |
alte sume decét cea solicitaty, este necesars |
refacerea bugetului. In acest context, prin finantarea |
‘ UAR, Comisia considera prioritar finantarea

lucrdrilor demonstrative si a unuia dintre studiile din ‘

‘categoria bugetard , cheltuieli specifice proiectului” |

| 44 _ Bucuresti, micul Paris? _ Asociatia Rhabillage

. PSR . |

Loc semnaturi membrii si secretar comigle:
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Comisia considera proiectul interesant, Tnsa in |
conditiile unei sume reduse alocate concursului, nu a
| considerat acest proiect printre prioritati. |



folder” _ Asociatia Orase in Miscare

" 45 _ ,Locuinta romaneasca. Un fisier | Romanian Dwelling. A_| 39.602

0‘38

‘ Criterii neclare de selectie a exemplelor.

Nu este clara structura proiectului.
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\ 46 _Tratat de permacultura urband _ Asociatia tranzit.ro 38.400 - 0328 - J
47 _ Editare si tipdrire carte , Castelul Lényai din Mediesu 16.300 0138 Comisia considera proiectul interesant, ins3 in .:
Aurit. Date istorice, restituiri arheologice” _ Muzeul conditiile unei sume reduse alocate concursului, nu a ‘
Judetean Satu Mare considerat acest proiect printre priorititi.

48 _ Editare si tipdrire carte , Cetatea Ardud intre medieval §i Comisia considera proiectul interesant, fns4 in

‘ modern. Date istorice, restituiri arheologice” _ Muzeul 19.800 0 41,8 conditiile unei sume reduse alocate concu rsului, nu a ‘
Judetean Satu Mare considerat acest proiect printre prioritati.

|49 _ ,Arhitectura evului mediu valah intre laic si religios - |

! 620 de ani de istorie a Mitropoliei si 90 de ani de autocefalie 40.000 01332 Proiectul nu este prezentat suficient de clar pentru
a Bisericii ortodoxe romane” _ Societatea Arhitectilor ' d finantare.

Dambovita
50 _ Ateliere practice de arhitectura - arta construirii ‘ ‘ Comisia considera proiectul interesant, ins4 in ‘
vernaculare _ Fundatia ProPatrimonio 35.460,14 0364 conditiile unei sume reduse alocate concursului, nu a

| considerat acest proiect printre prioritati. ‘

i S | :

‘ 51 _ Trecut pentru viitor. Arhitectura traditionals in ‘ | Comisia considerd proiectul interesant, ins3 in ‘

‘ Geoparcul Platoul Mehedinti Asociatia Miscarea pentru ‘ 39.989 0 39,2 conditiile unei sume reduse alocate concursului, nu a ‘

| Actiune si Initiativd Europeans |' ‘ considerat acest proiect printre prioritati.

52 _ Bulina de 5 minute _ Asociatia Docuart | ‘ ‘ Criteriile de selectie insuficient de clare.
‘ ‘ 34.174 | ‘ Se recomanda cooptarea in colectiv a unor specialisti |

s S

Loc semnaturi membrii si secretar comisig:
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|53 Monumenteuitate Descoperﬁ patrlmomulprin
‘fotografte Asociatia ARCHE ‘

lertarea fondunlor dlspombile in sesiunea 2015 nu
permite o sustinere financiard mai consistents din

‘ partea UAR.
Avand in vedere propunerea de citre CSEP a unei
‘ 36.250 17.500| 53,4 alte sume decét cea solicitats, este necesara
refacerea bugetului. Din lista produselor proiectului,
comisia considerd prioritare (in ordine
| descrescitoare a importantei): finantarea digitizrii ‘
si a publicarii imaginilor din arhiva INP, platforma
! on- -line participativa si expozitia itinierant. .
‘ 54 _ Un alTfel de Turism in Subcarpatii Munteniei -0 variants | |
‘ la turismul “concentrationar” Bucuresti -Valea Prahovei - 40.000 0 ‘ 398 ‘ Se recomanda cooptarea in colectiv a mai multor |
Brasov si Bucuresti - Valea Oltului - Sibiu _ Societatea ‘ ' ‘ ‘ ’ specialisti in domeniul arhitecturii,
| Arhitectilor ﬁmboui_ta - o - .
55 _ Arghir Culina _ Asociatia Igloo Habitat & Arhitectura ' ‘ ‘ | Comisia con5|dera proiectul interesant, ins3 in
! _ | 40.000 0 ‘ 43,4 . conditiile unei sume reduse alocate concursului, nua |
L ‘ considerat acest proiect printre priorit&ti.
56 _ Ghidul bisericilor de platré din Tara Hategului _ 33 000| 0l348 ‘Text ambiguu. Exprimare pretioas3 neconvingatoare —I
Asoc:ai;la Igloo Habitat & Arhitectura _ g ‘ | din punctul de vedere al limbajului de specialitate. |
57 _ Monografia Palatului Cercului Militar Natronal : ‘ ‘ Nu rezultd ponderea fotografii/ text. Avand in vedere |
Asociatia Igloo Habitat & Arhitectura ‘ 40.000 0 36,4 ‘ monografiile anterioare, proiectul prezentat nu este ‘
| ‘ ‘ convingétor.
it | e
58 _ Ghidul culelor din Oltenia _ Asociatia Igloo Habitat & 33 000‘ 0 ‘ 366 Text ambiguu. Exprimare pretioasd neconvingitoare
Arhltectura - - _' | ! dm punctul de ved_ere al Ilmbajulul de spec:ahtate |
‘59 Scoala de la Bunesti 2015 _ Asociatia Prietenii “Scolii de ‘ | | Proiect apreciat. In ciuda interesului pe care il |
la Bunesti” 39.425 0 ‘ 41,6 ‘ prezinta subiectul, limitarea fondurilor conduce |a ‘
‘ ‘ | i nefinantarea acestuia.
| il il
‘60 Stefan cel Mare-ultima ctitorie. Ménéstlrea Dobrovit in ‘ |Actw|tat,| nesemnificative n raport cu exigentele

|UNESCO O _ Asociatia Herrtage o

Loc semnéaturi membrii si secretar com?g
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61 _ intre blocuri-revitalizare urban in cartiere, lagi, 2015 _
Asociatia Heritage

—
|

5 e
Limitarea fondurilor disponibile in sesiunea 2015 nu
permite o sustinere financiard mai consistents din ‘
partea UAR. ‘

Avand in vedere propunerea de citre CSEP a unei ‘
alte sume decét cea solicitats, este necesar3
L 200053 refacerea bugetului. ‘
Propunerea beneficiarului se referi la 2 coordonatori ‘
' de proiect si un director de proiect. Comisia
‘ considerd oportund diminuarea alocarii bugetare
| _pentru coordonarea proiectului. ‘
| 62 _ Universitatea de Vard ,,Repertoriu Patrimoniu Rural | Proiect apreciat. In ciuda interesului pe care il \
‘ Bucium” (UdV Bucium) - Editia a V-a _ « Rencontres du 40.000 0/44,6 prezinta proiectul, limitarea fondurilor conduce |a
Patrimoine Europe-Roumanie » Romania (RPER-Ro) ‘ | nefin_ar_\_tarea acestuia. - - ‘
63 _ Reevaluarea complexului de arhitectura roman si 39.950 | 0 _I 38.8 Argumentatia proiectului nu este suficient de
| medievald de la Drobeta _ Muzeul Regiunii Portilor de Fier : ‘ ‘ : i convingatoare pentru finantare. 4‘
Total 2.281.024,03 ‘ |
‘ I (max.) 265'000‘ | S e _|

Loc semnaturi membrii si secretar comisig”




