CONCURSUL PENTRU NOUA IDENTITATE VIZUALA A PUBLICATIILOR
UNIUNII ARHITECTILOR DIN ROMANIA

PROCES-VERBAL JURIZARE CONCURS
DATA : 24-25 IULIE 2015
LOC: CENTRUL DE CULTURA ARHITECTURALA AL UAR, STR. JEAN LOUIS
CALDERON 48, BUCURESTI

1. Juriul:

Membri titulari:

1 - dr. arh. Viorica Curea, presedintele UAR;

2 - prof. dr. arh. Nicolae Lascu, presedintele Colegiului de redactie al revistei
LArhitectura”;

3 - arh. si ist. artd Monica Lotreanu, redactorul-sef al revistei ,Arhitectura”

4 - Ovidiu Hrin, grafician si artist caligraf, Synopsismedia, Typopassage Timisoara,
curatorul Sectiuni de Design grafic a Romanian Design Week;

5 - conf. dr. Dinu Dumbravician, directorul Departamentului Design al Universitatii
Nationale de Arta Bucuresti;

6 - prof. dr. arh. Marius Marcu-Lapadat, decanul Facultatii de Arhitectura de Interior a
UAUIM,;

7 - conf. dr. arh. Mihaela Schiopu, Departamentul Studiul Formei si Ambient al UAUIM,
ilustrator de carte si publicatii.

2. Desfasgurarea jurizarii — organizarea

Toti membrii juriului fiind prezenti, s-a procedat la alegerea unui presedinte.

Presedinte al juriului a fost aleasa doamna arhitect Viorica Curea.

La sedinta de jurizare au fost prezenti, fara drept de vot, domnul arhitect Alexandru
Panaitescu, comisar concursuri UAR, si doamna Anuta Flutur, secretarul juriului.

In concurs s-au prezentat 13 propuneri, dintre care 10 au fost predate direct la
secretariatul de primire organizat de UAR, iar 3 propuneri trimise prin posta/curier.
Proiectele au primit un numar de concurs de la 20 la 32. La verificarea propunerilor,

efectuata de comisia tehnica, s-a constatat:




- propunerea cu numarul de concurs 25 a fost propusd spre descalificare,
deoarece nu a respectat tema si regulamentul de concurs: numarul maxim de
planse, lipsa unei propuneri pentru coperta revistei Arhitectura (in schimb au fost
3 propuneri pentru copertile aniversare), dispunerea necorespunzatoare a
pieselor in planse.

S-a prezentat si aprobat raportul de verificare a propunerilor, intocmit de comisia

tehnica. In urma verificarii respectéarii cerintelor temei si regulamentului concursului.
Juriul a descalificat propunerea cu numarul 25.

In jurizare a fost admis un numar de 12 proiecte.

3. Criteriile de jurizare:
Criteriile de evaluare si selectie a propunerilor sunt:

1. definirea cu mare claritate a unei noi identitati grafice, cu elemente unitare,
recognoscibile la toate cele trei publicatii UAR;

2. o puternica personalitate grafica, care sa devina proprie publicatilor UAR;
calitatea grafica de ansamblu si de detaliu.

4. Desfasurarea jurizarii — modul de lucru:

Juriul si-a stabilit modul de lucru prin evaluare individuald a propunerilor, urmata de
dezbateri asupra fiecarei propuneri si eliminarea acelor proiecte care nu au raspuns
corespunzator cerintelor temei si criteriilor de evaluare si selectie sau care nu au
dovedit suficientd expresivitate si coerentd a solutiei grafice sau care nu produc un

impact vizual muliumitor.

In runda |, juriul a analizat toate propunerile admise in jurizare si a decis in urma
votarii sa pastreze pentru o a doua runda de deliberari proiectele cu numarul de
concurs:

21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30.

In runda a-ll-a, membrii juriului au procedat la acordarea de punctaj pentru fiecare
propunere grafica in parte ordonand ierarhic, cu note de la 1 la 8, 1 reprezentand nota

cea mai mica si 8 nota cea mai mare. in urma notarii, a rezultat urmatorul punctaj total:

Nr. proiect

121

22

23

24

27

28

29

30

Total puncte

14

42

18

18

37

32

40

51




A rezultat urmatoarea ierarhie valorics a propunerilor:

Nr. crt. Numar Punctaj
concurs obtinut

1 30 51

2 22 42

3 29 40

4 27 %74

3 28 32

6 23 18

7 24 18

8 21 14

S-a facut o analiza punctuals a propunerilor grafice situate pe primele locuri ale
ierarhiei din punct de vedere al aplicabilitatii conceptului grafic in realizarea propriu-zis3
a publicatiilor UAR - revista Arhitectura, Observatorul Urban si BIUAR, in functie de
cerintele temei si specificitatea fiecireia.

Juriul a decis s3 nu acorde premiul, in suma de 1600 euro, pentru ca niciuna
dintre propunerile grafice nu a raspuns integral si convingitor tuturor cerintelor
pentru a fi aplicata si dezvoltati.

Juriul acorda cele 4 mentiuni, in ordine ierarhic4, in sumi de 400 euro fiecare,

propunerilor clasate pe primele 4 locuri, avand numerele de concurs 30, 22, 29,
27.

5. Aprecierile juriului asupra propunerilor premiate si mentionate

Propunerea nr. 30 — mentiunea |

A fost considerats de catre juriu cea mai adecvats si elaborata propunere grafic,
avand coerentd si impact vizual. Solutia propune o schimbare de accent si face
trimitere la arhitectura prin configurarea literei umbrite, utilizate Ia logo-urile copertilor.
Propunerile de logo ale revistei Arhitectura au personalitate distincta, cele ale
buletinelor OUB si BIUAR contribuie mai putin la diferentierea de caracter/identitate.
Elementul principal al identitatii vizuale a revistei Arhitectura este exprimat
precumpanitor prin semn grafic; titlul propriu-zis are impact redus, ceea ce modific o]
traditie grafica existentd de la fondarea revistei. Propunerea prezints insa potential de
Tmbunétatire si rezolvarea unor minusuri din concept.




Propunerea nr. 22 — mentiunea Il

Autorul lucreaza bine cu litera, creeazd un anumit dramatism prin compozitia
paginii; juriul considera c& e mai degrabé potrivit pentru o revista de culturad generalist3,
mai putin pentru una de arhitecturd. Nu are un concept unitar, privind ansambilul tuturor
publicatiilor, prezintd anumite scaderi de coerenta vizuala, tipul de litera se repeta si nu
are legétura cu tema: arhitectura.

O alta remarcé a fost faptul ca grafica nu serveste caracterului revistei Arhitectura,
chiar daca e atractivd din punct de vedere vizual. OUB si BIUAR prezintad unitate,
creand identitate fatd de revista Arhitectura. La publicatiile OUB si BIUAR s-a realizat
corect ierarhizarea fonturilor (mérime, caracter, culoare), semnul grafic de pe coperta
fiind foarte puternic; in acelasi timp diferenta intre revista Arhitectura si restul pachetului
de publicatii e prea accentuata.

Propunerea nr. 29 — mentiunea llI

Este o propunere grafica ce se instaleaza printre cele mai bune, dar logo-urile nu
sunt suficient de expresive. Acestea au fost gandite intr-un sistem coerent al
publicatiilor, dar rezultatul nu e relevant. Ar putea fi considerat mai degraba logo-ul unei
firme, nu al unei publicatii de arhitecturd. Rezultatul final nu puncteaza suficient
identitatea fiecarei publicatii.

Impactul vizual este apreciabil, la raft, logo-ul revistei poate fi suficient de vizibil.

Propunerea nr. 27 — mentiune IV

Propunerea contine elemente interesante, are o abordare minimalista
contemporana, coerenta si potrivitd unor publicatii de arhitectura, indeosebi in ceea ce
priveste copertile. Prezentarea generala a propunerii este fada si neconvingéatoare.
Inlocuirea fotografiilor cu pete monocrome gri deserveste exprimarii personalitatii
layout-ului. Copertile propuse au o anumit3 elegantd, iar ca ansamblu acestea sunt
unitare. Juriul apreciaza c3 accentele nu sunt judicios dispuse si nu scot in evident3

structura template-urile interioare ale buletinelor OUB si BIUAR.

6. Concluzii finale si recomandiri

Per ansamblu, propunerile grafice primite se fnscriu in parametri de calitate
acceptabili. Nu au fost propuneri remarcabile din toate punctele de vedere, care si
atinga un nivel de reprezentativitate potrivit exigentelor UAR, motiv pentru care niciunei
propuneri nu i s-a putut acorda premiul stabilit in regulament.




Avand Tn vedere aceasta situatie si potrivit art. IV.5 din regulamentul concursului, juriul
recomanda conducerii Uniunii Arhitectilor sa invite, in ordinea ierarhiei stabilite de juriu,
autorul/ echipa propunerilor care au primit mentiuni, pentru a discuta in ce masura
anumite elemente ale solutiei pot fi modificate pentru satisfacerea pe de-a-ntregul a
exigentelor promotorului, fara alterarea conceptului grafic.

S-a incheiat procesul verbal in trei exemplare la Bucuresti, in data de 25 iulie 2015.
Membrii juriului
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