ANEXA PROCES VERBAL EVALUARE PROIECTE 2016

Proiect Suma Suma| Punctaj Observatii
solicitata| propusa
UAR| de juriu
(lei) (lei)
74 01. Albumul: lonel Candea, , Cetatea Alba. 26.800 0/53,4 Proiect apreciat, Tnsa limitarea fondurilor nu permite
4.02.16 | Cercetadri arheologice si istorice” finantarea
Muzeul Brailei ,Carol I”
83 02. Atelier de valorificare a fragmentului Zidului 30.000 0|38 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
5.02.16 |Tabiei si remodelare a zonei aferente prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Centrul Cultural ,lon Vinea” Giurgiu
84 03. Scoala internationala de vara, editia a IV-a - 30.000 0/47,4 Proiect insuficient de convingator la majoritatea
5.02.16 |,Valorificarea Podului Bizet si a zonei adiacente criteriilor tematice, astfel neputand fi inscris in
acestuia si includerea n circuitul turistic” categoria proiectelor eligibile
Centrul Cultural ,,lon Vinea” Giurgiu
86 04. The Art of living — architecture 27.080 0/32,4 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
5.02.16 | Institutul de relatii internationale prioritatile si exigentele tematice ale concursului
88 05. Un secol de arhitectura romaneasca — 30.000 0(54,0 Proiect apreciat Tnsa limitarea fondurilor nu permite
8.02.16 |enciclopedie online, 1918-1944 (editia a ll-a, 2016) finantarea
Fundatia Culturala Meta
89 06. 100 locuri simbol din Bucuresti 30.000 0/33,0 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |Asociatia Turism Istoric prioritatile si exigentele tematice ale concursului
96 07. Identificarea, clasificarea tipologica si 23.850 0/46,8 Proiect insuficient de convingator la majoritatea
8.02.16 |evaluarea potentialului patrimoniului istoriv al criteriilor tematice, astfel neputand fi inscris in
asezarilor satesti, mosnenesti din arealul categoria proiectelor eligibile
extracarpatic, in vederea valorificarii din programe
locale si regionale de dezvoltare durabild
Asociatia Romana pentru Sate si Targuri ECOVAST

Loc semnaturi membrii Si secretar comisie:




97 08. Destine paralele: 29.220 22.000|63, 4 Proiectul raspunde Tn cea mai mare masura criteriilor
8.02.16 |Radu Manaila si Stefan Lungu tematice ale concursului, tratand intr-o abordare
Asociatia Culturala Arcatech inedita destinul profesional a doi arhitecti
98 09. Restituiri: Alexandru Zamfiropol, arhitect, 29.075 0/38,0 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |urbanist, pictor prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Asociatia Istoria Artei
100 10. Universitatea de Vara Bucium, model de 30.000 0/43,4 Proiect insuficient de convingator la majoritatea
8.02.16 |regenerare a patrimoniului cultural rural - Editia a criteriilor tematice, astfel neputand fi inscris in
Vl-a categoria proiectelor eligibile
«Rencontres du Patrimoine Europe-Roumanie »
Romania (RPER-RO)
101 11. Arhitectul George Damian — o recuperare 21.325 0/52,2 Proiect apreciat Tnsa limitarea fondurilor nu permite
8.02.16 |necesara finantarea
Asociatia Centrul de Studii Istorice si Arhiva
102 12. Ghidul Bisericii Sf. Nicolae Manea Brutaru 20.000 0/31,0 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |Asociatia ECOULTOUR prioritatile si exigentele tematice ale concursului
103 13. Safe Sense | Accesibilizare pentru orientare 9.445,5 0/31,4 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |Asociatia Metodelor Alternative de Integrare prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Sociald (AMAIs)
104 14. Bucharest — City of Contrast 22.750 0/33,2 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |Asociatia Meeting Design Student (MEDS) prioritatile si exigentele tematice ale concursului
105 15. Adopta o Casa la Rosia Montana (campania 29.310 0 47,6 Proiect insuficient de convingator la majoritatea
8.02.16 |2016) criteriilor tematice, astfel neputand fi inscris in
Asociatia Aurarilor ,,Alburnus Maior” categoria proiectelor eligibile
106 16. Brancoveni — Un drum spre trecut, o cale catre 21.000 20.000( 68,2 Lucrare de sinteza elaborata de un colectiv de autori
8.02.16 |viitor cu notorietate profesionala. Forma tipografica
Asociatia Art Conservation Support propusa este de calitate.
107 17. Parcelari de locuinte tip pe Lista 16.818 0324 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 | Monumentelor Istorice istorice si comunitati de prioritatile si exigentele tematice ale concursului
vecinatate Asociatia pentru Tranzitie Urbana

Loc semnaturi membrii Si secretar comisie:




108 18. UrbanEye — despre oras prin film 30.000 0/30,2 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,

8.02.16 |Asociatia ARTA in dialog prioritatile si exigentele tematice ale concursului
109 19. Cladiri scolare in activitatea arhitectilor din 23.300 0/38,4 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |Romania in perioada regalitatii prioritatile si exigentele tematice ale concursului

Asociatia Bucurestiul meu drag

111 20. Architectural Talks 24.790 0/31,8 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |Asociatia Atelierul de Creatie prioritatile si exigentele tematice ale concursului
112 21. Agora Experiments 29.900 0/44,6 Proiect insuficient de convingator la majoritatea
8.02.16 |Fundatia Arhitext design criteriilor tematice, astfel neputand fi inscris in

categoria proiectelor eligibile

113 22. Premiile East Centric 2016 29.900 0(47,8 Proiect insuficient de convingator la majoritatea
8.02.16 |Fundatia Arhitext design criteriilor tematice, astfel neputand fi inscris in
categoria proiectelor eligibile

114 23. Targovistea — Fragmentari si Continuitate 30.000 0(32,4 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,

8.02.16 |Societatea Arhitectilor din jud. Dambovita (S.A.D.) prioritatile si exigentele tematice ale concursului
filiala UAR

116 24. Crucea — element de amprentare a spatiului 23.681 16.000 (60,2 Proiect apreciat de comisie pentru ineditul subiectului

8.02.16 |locuit si a abordarii incardandu-se in acelasi timp in rigorile
Asociatia CENTRO tematice ale concursului.

117 25. Restauratori romani: 27.560 24.000 | 65,8 Restituirea unei figuri proeminente din domeniul

8.02.16 | Arhitectul Stefan Bals (1902-1994) restaurarii monumentelor istorice, cu o activitate
Institutul National al Patrimoniului prodigioasa in domeniul restaurarilor, desfasurata de-

a lungul a peste sase decenii.

118 26. Scoala de traditii. Masuri de reintegrare a 23.296,5 0/32,4 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |patrimoniului vernacular din satul Pestera, Tara prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Hategului

Asociatia Centrul de Resurse pt Actiune Locala

Loc semnaturi membrii Si secretar comisie:



119 27. Batem fierul la conac! 2016 27.474 24.000| 65,8 Proiect care incurajeaza intr-o forma convingatoare
8.02.16 |Asociatia Maria pastrarea traditiilor mestesugaresti din domeniul
arhitecturii. Activitatile propuse se desfasoara in
cadrul unui ansamblu monument istoric, cu
antrenarea comunitatii locale.
120 28. Palatul Postelor — monument emblematic in 27.000 18.000 60,8 O initiativa editoriala avand la baza un studiu istoric
8.02.16 |opera arhitectului Alexandru Savulescu temeinic elaborat pentru un monument istoric de
Muzeul National de Istorie a Romaniei valoare nationald. Bugetul aprobat va fi redistribuit in
cadrul activitatilor proiectului in favoarea obtinerii
unui plus de calitate tipografica.
121 29. Istoria educatiei moderne in arhitectura 29.700 0/47,6 Proiect insuficient de convingator la majoritatea
8.02.16 | 3,14 tipuri de scoli de arhitectura criteriilor tematice, astfel neputand fi inscris in
Asociatia Plus Minus categoria proiectelor eligibile
122 30. Camera cu relevee. Digitizarea si 29.800 28.000|67,8 Proiectul continua o initiativa inceputa acum 100 de
8.02.16 |documentarea arhivei de relevee DITACP-UAUIM ani prin care s-a urmarit punerea in evidenta a
Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,,lon fondului de relevee a Universitatii de Arhitectura si
Mincu” Urbanism ,lon Mincu”, Bucuresti
123 31. Castele si conace revitalizate 29.940 0(53,0 Proiect apreciat insa limitarea fondurilor nu permite
8.02.16 |Asociatia ARCHE finantarea
124 32. Shrinking Cities in Romania 24.585 0/46,8 Proiect insuficient de convingator la majoritatea
8.02.16 |Asociatia pentru Tranzitie Urbana (ATU) criteriilor tematice, astfel neputand fi inscris in
categoria proiectelor eligibile
125 33. Implicarea arhitectilor in educatia creativa 11.429 0/38,6 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |pentru schimbare socio-urbana —Youth Voice prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Romania
Fundatia Parteneri pt Dezvoltare Locala (FPDL)
126 34. Curs intensiv imbinari dulgheresti sarpante 27.144 0/51,2 Proiect apreciat Tnsa limitarea fondurilor nu permite
8.02.16 |istorice si atelier practic finantarea
Atelier CasApold Grup de Initiativa Locala pentru
Actiune Interculturale

Loc semnaturi membrii Si secretar comisie:




127 35. 16re —reabilitari, recuperari, restaurari, 30.000 0/33,2 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |reconversii, renovari, revitalizari prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Asociatia Igloo
128 36. Arhiva Arhitecti loan &Tiberiu Niga — 29.981 0/53,2 Proiect apreciat Tnsa limitarea fondurilor nu permite
8.02.16 |Inventariere, digitalizare si promovare online finantarea
Asociatia Culturala Ginger Group
129 37. Digitalizarea datelor de arhiva culese de 25.000 18.000|62,6 Proiectul ofera acces publicului larg si specialistilor la
8.02.16 |istoricul de arta Cezara Mucenic de la Arhivele documente de arhiva studiate si selectate pe
Nationale — Directia Municipiului Bucuresti 1830- parcursul a 30 de ani de unul dintre cei mai
1960 importanti cercetatori ai istoriei moderne a
Asociatia Rhabillage Bucurestiului.
130 38. NG4. Eye-witnessing apartment block 28.000 0/40,6 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 | mutations prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Asociatia Rhabillage
133 39. Parcuri din Romania 29.950 0/33,6 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 | Asociatia Peisagistilor din Romania (AsoP) — filiala prioritatile si exigentele tematice ale concursului
teritoriald Bucuresti-lifov si AAUPR
134 40. Dealu CERULUI in mestesug 8.145 8.000|59,4 Proiect care incurajeaza intr-o forma convingatoare
8.02.16 |Fundatia Archaeus pastrarea traditiilor mestesugaresti din domeniul
arhitecturii in zona Banatului.
135 41. Tururi de arhitectura 28.316 0/31,8 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |OAR filiala Timis prioritatile si exigentele tematice ale concursului
136 42. Asezari cucutiene — solutii arhitecturale 22.160 0/31,8 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |Asociatia Contrafort prioritatile si exigentele tematice ale concursului
137 43. Peisaje interioare :Despre mina si oameni la 28.190 0/53,8 Proiect apreciat Tnsa limitarea fondurilor nu permite
8.02.16 |Brad finantarea
Asociatia pentru Patrimoniu Activ
138 44, 21" 30.000 0|/51,4 Proiect apreciat Tnsa limitarea fondurilor nu permite
8.02.16 |Asociatia Culturald Kratima finantarea

Loc semnaturi membrii Si secretar comisie:




139 45. Mestesug si Patrimoniu. Tiglaritul in viziunea 19.588 14.000|62,6 Proiect apreciat ce prin activitatile propuse
8.02.16 |arhitectilor incurajeaza arhitectii sa revina la invelitorile din tigla
Asociatia MONUMENTUM confectionatda manual
140 46. Fritz Balthes — un pionier al proiectarii 18.400 0/53,2 Proiect apreciat Tnsa limitarea fondurilor nu permite
8.02.16 |contextuale finantarea
Asociatia MONUMENTUM
141 47. Monografia comunei Floresti-Stoenesti, jud 30.000 0/29,8 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 | Giurgiu prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Parohia Gogora — Biserica Sfintii Arhangheli Mihail
si Gavril
142 48. Arhitectul Victor Stephanescu intre Stilul 24.000 23.000(67,8 Studiul monografic care pune in valoare o
8.02.16 |National si Modernism personalitate prea putin cunoscuta in raport cu
Ordinul Arhitectilor din Romania —Filiala Teritoriala importanta operei sale pentru arhitectura
Dobrogea romaneasca.
143 49. Documente de arhitectura din Vatra Dornei 20.000 0/32,6 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |Asociatia Redescopera Vatra Dornei prioritatile si exigentele tematice ale concursului
144 50. Concurs de eseuri: Arhitectura celuilalt, 13.120 0/29,4 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |editiaall-a prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Asociatia culturala ARHIAS
145 51. Tabara de vara ,Lapus” pentru iventarierea 29.700 0/33,4 Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
8.02.16 |fotografica a patrimponiului construit rural in jud prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Maramures, Tara Lapusului, zona Targu Lapus
Fundatia culturala si de caritate pentru protectia
patrimoniului cultural national ,Carpatica”
146 52. Atelier de restaurare CASA CU HAR Proiect insuficient de convingator la majoritatea
8.02.16 |Casa memoriald — Parintele Teofil Paraian 28.270 0|45,2 criteriilor tematice, astfel neputand fi inscris in
Asociatia pentru Patrimoniu Activ - PACT categoria proiectelor eligibile
147 53. Scoala de vara interdisciplinara de la Gornesti Proiect insuficient de convingator la majoritatea
8.02.16 |Asociatia Castel Teleki — Teleki Kastély 29.800 0/43,8 criteriilor tematice, astfel neputand fi inscris in
categoria proiectelor eligibile

Loc semnaturi membrii Si secretar comisie:




148 54. Reconversia kitschului in satele maramuresene Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
. 24.750 0324 e . .
8.02.16 | OAR Filala Nord-Vest prioritatile si exigentele tematice ale concursului
149 55. Dictionarul Arhitectilor din Transilvania si . “
“ X . . O lucrare deosebit de necesara pentru cunoasterea
8.02.16 |Europa Centrala in perioada Dualismului Austro- . . . .
Ungar (1867-1918) 30.000 28.000| 65,8 unei etape importante pentru arhitectura din
. o . Transilvania si a legaturilor cu Europa Centrala.
Academia Romana —Filala Cluj 7 & P
150 56. Ateliere de restaurare mestesugaresti si
8.02.16 |biblioteca vie pentru tinerii arhitecti 59.998 80 0l3as Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
Young Entrepreneurs Association from U ! prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Transylvania (YEAT)
151 57. Dezvoltare Economica in raport cu Patrimoniul Proiect neconvingitor in ranort cu criteriile
8.02.16 |Arhitectural DERPA 25.000 0/30,8 i e & P . ’ .
. . prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Asociatia Rhabillage
152 58. re(START)! PRACTICI DE RESTAURARE Proiect neconvingator in raport cu criteriile,
L . 26.650 0/30,6 e . .
8.02.16 |Asociatia Expose Arhitecture prioritatile si exigentele tematice ale concursului
153 59. 20 de ani pentru protectia si revitalizarea Proiect neconvineitor in raport cu criteriile
8.02.16 |patrimoniului construit 29.700 0/30,6 e . 8 P . ’ .
. . . prioritatile si exigentele tematice ale concursului
Fundatia Transilvania Trust
154 60. Tabara de restaurare Proiect care s-a impus in timp datorita calitatii sale
8.02.16 |Fundatia Transilvania Trust prin initierea si perfectionarea cursantilor in tehnici
30.000 22.000| 64,6 traditionale de construire. Activitatile propuse se
desfasoara in cadrul unui ansamblu monument
istoric.
155 61. Bucurestii de astazi. Viziunea artistilor de Proiect neconvingitor in ranort cu criteriile
8.02.16 | maine 30.000 0324 rioritatile si exi gentele ter:atice ale concu’rsului
Fundatia Outsider ART P T gent
1 7 . . e e . .
56 6 C‘as§ cAare mi place 16.638, 15 0522 P'r0|ect apreciat Tnsa limitarea fondurilor nu permite
8.02.16 |Asociatia IN COMUNITATE finantarea
Total 1.590. 628 | 265.000

Loc semnaturi membrii Si secretar comisie:




